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Debido a la importancia de la clase Empatizar y las divergencias encontradas en la literatura, 
Vettorazzi et al. (2005) realizaron una investigación con el fin de sistematizar los conductas 
intermedias de esta clase. Sin embargo, considerando que esta sistematización se desarrolló a 
partir de la demanda de un caso específico y que aún existen vacíos en relación a las conductas 
intermedias de empatía, el objetivo fue revisar esta sistematización para la reformulación y/o 
inserción de conductas intermedias de empatía en para adaptarlo a un público objetivo más 
amplio. También se pretendía proponer una secuenciación para la enseñanza de las conductas 
intermedias de empatía. Como resultado, se elaboró un nuevo diagrama de descomposición 
con 46 conductas intermedias y una tabla de secuenciación de estas conductas distribuidas 
en seis unidades didácticas. Esto representa un avance en el sentido de desarrollar programas 
analíticos de conducta para enseñar conductas de empatía y puede apoyar el desarrollo de 
programas para diferentes públicos objetivo.

Palabras clave: empatía; conducta empática; programación de enseñanza; programación 
de condiciones para el desarrollo de la conducta.

Resumen

Driven by the importance of the behavioral class of empathy and by the divergences found in 
the literature, Vettorazzi et al. (2005) proposed a systematization of empathic intermediary 
behaviors. However, this systematization followed the demands of a specific case, and gaps 
remain in relation to which intermediary behaviors should be part of empathy. Our purpose 
in this article was to review Vettorazzi et al.’s systematization and adapt it to a wider target 
audience by adding or adjusting intermediary behaviors. We also tried to elaborate a speci-
fic sequence for teaching these behaviors. As a result, we elaborated a new decomposition 
diagram with 46 intermediary behaviors and a sequencing table distributed in six teaching 
units. This represents an advance toward the development of behavior-analytic programs 
that teach emphatic behavior and that may address the needs of different target audiences.

Key words: empathy; empathic behavior; programming of learning; programming of 
behavior acquisition.

Abstract

Em razão da importância da classe Empatizar e das divergências encontradas na literatura, 
Vettorazzi et al. (2005) conduziram uma pesquisa a fim de sistematizar os comportamentos 
intermediários dessa classe. Contudo, considerando que essa sistematização foi desenvol-
vida mediante a demanda de um caso específico e que ainda há lacunas em relação aos 
comportamentos intermediários do empatizar, objetivou-se rever essa sistematização para 
reformulação e/ou inserção de comportamentos intermediários do empatizar de modo a 
adequá-lo a um público-alvo mais amplo. Objetivou-se também propor um sequenciamento 
para ensino dos comportamentos intermediários do empatizar. Como resultado, elaborou-se 
um novo diagrama de decomposição com 46 comportamentos intermediários, e uma tabela 
de sequenciamento desses comportamentos distribuídos em seis unidades de ensino. Isso 
representa um avanço no sentido de elaborar programas analítico-comportamentais para 
ensino do comportamento empatizar e poderá embasar o desenvolvimento de programas 
para diferentes públicos-alvo.

Palavras-chave: empatia; comportamento empático; programação de ensino; programação 
de condições para desenvolvimento de comportamentos.
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Sistematização de comportamentos intermediários do empatizar: 
revisão e proposta de uma sequência para o ensino

Em razão da importância da classe Empatizar e das divergências encontradas na literatura, Vettorazzi 
et al. (2005) conduziram uma pesquisa a fim de sistematizar os comportamentos intermediários dessa 
classe. Contudo, considerando que essa sistematização foi desenvolvida mediante a demanda de um 
caso específico e que ainda há lacunas em relação aos comportamentos intermediários do empatizar, 
objetivou-se rever essa sistematização para reformulação e/ou inserção de comportamentos inter-
mediários do empatizar de modo a adequá-lo a um público-alvo mais amplo. Objetivou-se também 
propor um sequenciamento para ensino dos comportamentos intermediários do empatizar. Como 
resultado, elaborou-se um novo diagrama de decomposição com 46 comportamentos intermediários, 
e uma tabela de sequenciamento desses comportamentos distribuídos em seis unidades de ensino. 
Isso representa um avanço no sentido de elaborar programas analítico-comportamentais para 
ensino do comportamento empatizar e poderá embasar o desenvolvimento de programas para 
diferentes públicos-alvo.

Palavras-chave: empatia; comportamento empático; programação de ensino; programação de 
condições para desenvolvimento de comportamentos

“Empatia” é um termo usado com frequência no nosso dia a dia. Dizemos, 
por exemplo, que é necessário ter empatia com o próximo ou que alguém 
é empático porque sabe se colocar no lugar do outro. De fato, o termo para 
“empatia” cunhado inicialmente por Robert Vischer (1873, como citado em 
Fagiano, 2016) foi uma substantivação do verbo alemão einfühlen (“buscar 
compreensão”); posteriormente, o termo foi traduzido tanto para o inglês 
(empathy) quanto para o português (“empatia”) também substantivado.

Esse uso do substantivo “empatia” acarreta uma sensação de familiaridade 
com o conceito. Contudo, na literatura técnica, a noção de empatia é permeada 
por divergências. Dentro da gama de significados atribuídos à empatia, há 
desde aqueles que denotam estados privados (e.g., Lipps, 1903; Titchener, 
1909, 1928) até aqueles que compreendem o termo como o nome de uma 
classe de comportamentos (e.g., Del Prette & Del Prette, 2005; Vettorazzi et 
al., 2005). Uma vantagem dessa última perspetiva é ressaltar a importância 
de ensinar a crianças comportamentos como expressar compreensão pelo 
sentimento ou experiência do outro, oferecer ajuda e/ou compartilhar recursos 
(Del Prette & Del Prette, 2005). Esses comportamentos podem ser compreen-
didos como constituintes de uma classe de ações qualificada como “empatia”. 
O ensino delas poderia também contribuir para ampliar outros repertórios 
de interação social (e.g., fazer e manter amizades), melhorar o desempenho 
acadêmico e desenvolver algumas habilidades de vida diária (Del Prette & Del 
Prette, 2005; Gresham, 2016; Gresham & Elliott, 2008; Walker et al., 1992). Além 
disso, por promoverem maior socialização, os comportamentos do empatizar 
são incompatíveis com repertórios antissociais e violentos (Del Prette & Del 
Prette, 2005).

Neste artigo, será adotada a perspetiva analítico-comportamental na 
qual a empatia é uma classe operante abrangente com a função de acolher o 
outro sem julgar nem negar seus comportamentos (cf. Del Prette & Del Prette, 
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2005; Vettorazzi et al., 2005). Porque compreende-se que a empatia é uma 
classe comportamental, torna-se mais apropriado referir-se a ela como ação 
e, portanto, utilizar o verbo “empatizar”. Nossa perspectiva implica em dois 
pressupostos: (a) por ser comportamento operante, o empatizar é passível de 
ensino por meio dos princípios operantes de seleção e manutenção; e (b) por 
ser um comportamento abrangente, é recomendada a sua decomposição em 
comportamentos menos abrangentes que se constituem como intermediários 
da classe mais abrangente a fim de viabilizar o ensino desses comportamentos.

Uma contribuição empírica importante nessa direção foi previamente 
publicada por Vettorazzi et al. (2005). Esses autores embasaram-se na teoria 
analítico-comportamental e utilizaram princípios da Programação de Ensino, 
atualmente nomeada como Programação de Condições para Desenvolvimento 
de Comportamentos ou PCDC (Kienen et al., 2013). Essa área de estudo da 
Análise do Comportamento se dedica à investigação de contingências que 
promovem o desenvolvimento e aperfeiçoamento dos processos de ensinar 
e de aprender comportamentos (Cortegoso & Coser, 2011; Kienen et al., 2013). 
Programar condições para desenvolver comportamentos envolve a carac-
terização das necessidades sociais dos aprendizes e a proposição de com-
portamentos terminais e intermediários (pré-requisitos) a serem ensinados 
com base nessas necessidades (Cortegoso & Coser, 2011; Kienen et al., 2013). 
Dentre as primeiras etapas para elaboração de um programa para desenvol-
vimento de comportamentos, estão: (a) identificar as necessidades sociais dos 
aprendizes e delimitar os comportamentos objetivo a serem ensinados, com 
base nessas necessidades; (b) identificar os comportamentos intermediários 
que precisariam ser aprendidos para a consecução de cada comportamento 
objetivo; (c) construir as sequências de aprendizagem e as etapas ou unidades 
que comporiam o processo de aprendizagem; (d) aplicar o programa de ensino 
construído; (e) avaliar o processo de aprendizagem e os procedimentos de 
ensino; e (f) aperfeiçoar o programa com base na avaliação feita (Kienen et 
al., 2013).

O sequenciamento dos comportamentos identificados num diagrama de 
decomposição tem uma importância fundamental na PCDC. Na decomposição 
dos comportamentos abrangentes em intermediários, é feita a proposição dos 
comportamentos a serem ensinados; é definido o que ensinar (Cortegoso & 
Coser, 2011; Kienen et al., 2013). O sequenciamento tem também como função 
a sistematização dos comportamentos previamente identificados em unidades 
de ensino para definição de como podem ser ensinados em um programa de 
ensino. O sequenciamento e a proposição de unidades de ensino são proce-
dimentos iniciais da elaboração de programas de ensino, e têm como função 
organizar os comportamentos do diagrama em uma ordem que favoreça a 
aprendizagem sem erros (Cortegoso & Coser, 2011; Kienen et al., 2013).

Para o sequenciamento, o programador do ensino deve avaliar os com-
portamentos do diagrama orientado pelas perguntas “o que é importante que 
o aprendiz aprenda primeiro?” e “qual é a preferência do aluno em relação 
àquilo que ele vai aprender?” (De Luca, 2013, p. 192), e organizá-los de modo 
a favorecer a aprendizagem sem erros. Para essa organização, podem ser 
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considerados cinco critérios de sequenciamento: (a) abrangência crescente 
dos comportamentos, de modo que o sequenciamento dos comportamen-
tos preveja que aqueles de menor abrangência sejam aprendidos antes de 
serem demandados comportamentos de maior abrangência; (b) grau em que 
produtos de uma resposta são condição antecedente para outra, para que as 
condições de ensino possam garantir que sejam aprendidos primeiro aqueles 
comportamentos cujas consequências funcionam como estímulo antecedente 
para a outra resposta; (c) grau em que uma resposta produz condições para 
aumentar a probabilidade de ocorrência de outra, de maneira que esteja 
previsto no sequenciamento que respostas que produzem condições para a 
ocorrência de outra sejam apresentadas antes daquelas cuja probabilidade 
possa ser aumentada; (d) grau de semelhança entre comportamentos, de modo 
que os primeiros comportamentos a serem ensinados mantenham alguma 
semelhança funcional com os comportamentos já presentes no repertório do 
aprendiz; e (e) nível de impacto motivacional no processo de aprendizagem, 
de forma que a sequência de ensino dos comportamentos funcione como 
operação motivadora e aumente a probabilidade de manter os aprendizes 
engajados (Cortegoso & Coser, 2011). Após sequenciar os comportamentos-
-objetivo de ensino, podem ser propostas unidades de ensino que agrupem 
comportamentos semelhantes ou que tenham alguma relação entre si. A pro-
posição dessas unidades auxilia na elaboração das atividades para ensino e 
favorece que os aprendizes aprendam classes comportamentais e não apenas 
comportamentos isolados (Cortegoso & Coser, 2011).

Partindo das definições de Del Prette e Del Prette (1999, 2005) e Falcone 
(1999, 2002), Vettorazzi et al. (2005) aplicaram a PCDC à classe comportamental 
de empatizar e sistematizaram, por meio de um diagrama de decomposição, 
os comportamentos identificados como intermediários de “comportar-se em-
paticamente”. Esse diagrama foi desenvolvido com o intuito de identificar 
comportamentos que seriam ensinados ao participante do estudo, uma criança 
do sexo masculino, com sete anos de idade e que apresentava os seguintes 
déficits:

[...] dificuldade em demonstrar afeto, falta de contato visual, dificuldade em 
relatar sentimentos em relação a sua família, inquietude motora (agitar-
-se, mexer- se constantemente) e insegurança na realização das atividades 
propostas pelos atendentes, pela professora e pela sua mãe. (Vettorazzi et 
al., 2005, p. 359)

Os autores desenvolveram um diagrama de decomposição com 26 com-
portamentos e, dentre eles, selecionaram nove para serem ensinados ao longo 
de dez sessões de terapia por meio de jogos e brincadeiras tradicionais (e.g., 
jogo da memória, telefone sem fio) e atividades previamente planejadas, como 
cartaz-agenda e imitação de expressões faciais (Vettorazzi et al., 2005). Como 
resultado, os autores apontam que os comportamentos menos abrangentes 
(“olhar para o outro”, “tocar”, “ouvir” e “esperar”) foram aprendidos e emitidos 
pela criança com desempenho satisfatório. Por outro lado, eles relataram 
a necessidade de rever o programa de ensino para comportamentos mais 
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abrangentes. O participante não apresentou frequência e/ou topografia ade-
quada para três comportamentos: (a) perceber-se em relação a suas vontades, 
interesses e sentimentos; (b) prever a consequência de suas respostas; e (c) 
autocontrolar-se (Vettorazzi et al., 2005). Nesse caso, a solução encontrada 
pelos autores foi a substituição do reforço social por uma explicação das con-
sequências naturais da emissão desses comportamentos associada à entrega 
de um jogo de quebra-cabeças, que funcionou como reforçador arbitrário 
(Vettorazzi et al., 2005).

O estudo de Vettorazzi et al. (2005) foi um precursor na Análise do 
Comportamento na busca pela sistematização dos comportamentos inter-
mediários do empatizar. Por ser um precursor, os autores indicam que ainda 
há a necessidade de decompor o empatizar em comportamentos de menor 
abrangência (comportamentos intermediários). Outras reformulações e 
complementações também podem ser feitas para aprimorar o diagrama já 
proposto. Dentre elas: (a) reescrever alguns comportamentos para se ade-
quarem à linguagem científica; (b) remover aqueles comportamentos que 
não aparecem na literatura como relacionados ao empatizar; (c) substituir 
os comportamentos descritos em formato de resposta para se adequarem à 
notação analítico-comportamental de comportamento (i.e., descrever utili-
zando verbo e complemento); (d) decompor comportamentos considerados 
demasiadamente abrangentes em outros comportamentos intermediários 
menos abrangentes; e (e) inserir outros comportamentos identificados na 
literatura como constituintes do empatizar, mas que não foram inseridos no 
diagrama original.

Considerando que o diagrama de decomposição de Vettorazzi et al. (2005) 
foi desenvolvido mediante a demanda de um caso clínico específico e que 
ainda há lacunas em relação aos comportamentos intermediários do empa-
tizar, neste estudo, objetivou-se rever essa sistematização para reformulação 
e/ou inserção de comportamentos intermediários do empatizar de modo a 
adequá-lo a um público-alvo mais amplo. Tendo em vista a ausência de se-
quenciamento desses comportamentos e a importância desse procedimento 
para auxiliar no processo de ensino, objetivou-se também propor um sequen-
ciamento para o ensino dos comportamentos de empatizar, organizando-os 
em unidades de ensino.

Método

Inicialmente, foram identificadas as principais definições de empatizar 
apresentadas por autores autodenominados como analistas do comporta-
mento (Del Prette & Del Prette, 2017; Del Prette & Del Prette, 2005; Peláez, 
2001; Skinner, 1974/2011; Skinner, 1989/2005; Vettorazzi et al., 2005). Também 
foram consultadas as definições clássicas ou de outras áreas do empatizar 
(Falcone, 1999; 2002; Feshbach, 1982; Hoffman, 1982; Khöler, 1929 como 
citado em Håkansson, 2003; Lipps, 1903; 1905 como citado em Wispé, 1986; 
Rogers, 1951; 1957; 1975 como citado em Wispé, 1986; Titchener, 1909; 1928). 
Em seguida, foi replicado o diagrama de decomposição de Vettorazzi et al. 
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(2005) em papel Kraft para visualização dos comportamentos já apresentados 
por esses autores.

A partir das definições de empatizar apresentadas anteriormente e do 
diagrama de decomposição de Vettorazzi et al. (2005), seguiu-se o método 
descrito por Cortegoso e Coser (2011) para decomposição de comportamen-
tos. Para avaliar a adequação dos comportamentos propostos por Vettorazzi 
et al. (2005) e identificar novos comportamentos intermediários, utilizou-se 
a pergunta norteadora “o que o indivíduo precisa fazer para ser capaz de 
[comportamento abrangente]?” (Figura 1). A cada comportamento abrangente, 
a pergunta era formulada e as pesquisadoras buscavam, na literatura e no 
diagrama de Vettorazzi et al. (2005), informações que possibilitassem compor 
o diagrama de decomposição (Figura 2), como no exemplo apresentado na 
Figura 1.

O que o indivíduo 
precisa fazer para ser 

capaz de: 
EMPATIZAR? 

VALIDAR AS 
EXPERIÊNCIAS OU 
SENTIMENTOS DO 

OUTRO 

O que o indivíduo precisa 
fazer para ser capaz de: 

 
VALIDAR AS 

EXPERIÊNCIAS OU 
SENTIMENTOS DO 

OUTRO? 

AVALIAR A SITUAÇÃO 
PRESENTE 

EXPRESSAR-SE VERBAL 
E NÃO-VERBALMENTE 

DE ACORDO COM 
CARACTERÍSTICAS 

RELEVANTES DA 
SITUAÇÃO PRESENTE 

Figura 1. Exemplificação da aplicação da pergunta disparadora “o que o in-
divíduo precisa fazer para ser capaz de [comportamento]?” para construção 
do diagrama de decomposição do comportamento Empatizar.

À medida que foram identificados comportamentos que não estivessem 
presentes ou que estivessem escritos de maneira imprecisa no diagrama 
de decomposição de Vettorazzi et al. (2005), de acordo com a avaliação das 
pesquisadoras, alterações foram feitas no papel Kraft sobre o diagrama ori-
ginal. As alterações foram:

1. Reescrever os comportamentos que estavam descritos de manei-
ra imprecisa ou incompleta para que se adequassem a uma notação de 
comportamento que inclua antecedentes e consequências. Por exemplo, 
o comportamento do diagrama original “identificar as consequências das 
suas respostas em relação ao outro” não apresenta clareza se as consequ-
ências a que se refere são os efeitos da resposta do aprendiz sobre a outra 
pessoa ou se são os desdobramentos desses efeitos que retroagem sobre o 
comportamento do aprendiz.

2. Remover aqueles comportamentos que consideramos não responde-
rem à pergunta “o que o indivíduo precisa fazer para ser capaz de [compor-
tamento]?”. Por exemplo, a proposta do diagrama original é que a resposta 
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para “o que o indivíduo precisa fazer para ser capaz de identificar emoções 
próprias e dos outros?” seria “esperar”. Contudo, não foram identificadas 
informações na literatura que sustentassem o argumento de que é necessário 
que o indivíduo seja capaz de esperar para que ele identifique emoções 
próprias e dos outros;

3. Substituir os comportamentos que estavam descritos em formato de 
resposta para que se adequassem a uma notação de comportamento que 
inclua antecedentes e consequências. Por exemplo, no diagrama original, 
“tocar” aparece como sugestão de comportamento intermediário. Contudo, 
apenas o verbo não é suficiente para indicar o contexto em que a resposta 
ocorre e, portanto, não se caracteriza como comportamento.

4. Decompor os comportamentos considerados demasiadamente abran-
gentes em outros comportamentos intermediários, menos abrangentes. Por 
exemplo, o comportamento “assumir a perspectiva do outro” do diagrama 
original foi considerado abrangente porque, para que o indivíduo assuma a 
perspectiva do outro, há outros comportamentos que devem ser aprendidos 
primeiro.

5. Inserir aqueles comportamentos que identificamos na literatura como 
respostas à pergunta norteadora, mas que não foram inseridos no diagrama 
original. Por exemplo, para que o indivíduo identifique respostas emocionais 
em si e no outro, é necessário que ele seja capaz de discriminar entre dife-
rentes tipos de expressões faciais e corporais. Contudo, esse comportamento 
intermediário não foi apresentado no diagrama de Vettorazzi et al. (2005).

Ressalta-se que os comportamentos inseridos foram derivados das de-
finições anteriores de empatizar e da decomposição dos comportamentos 
abrangentes apresentados por Vettorazzi et al. (2005). Para a derivação, 
identificaram-se os aspectos de cada definição que fossem coerentes com a 
compreensão de empatizar adotada no presente artigo e que respondiam à 
pergunta “o que o indivíduo precisa fazer para ser capaz de [comportamen-
to]?”. Em seguida, foram escritos em notação de comportamento e inseridos 
no diagrama de acordo com seu grau de abrangência.

Os comportamentos foram sistematizados de forma que o grau de 
abrangência dos comportamentos diminuísse da esquerda para a direita. 
Por exemplo, Empatizar é o comportamento mais abrangente e, por isso, foi 
posicionado mais à esquerda do diagrama. Por outro lado, “Caracterizar ex-
pressões faciais e corporais” é um dos comportamentos menos abrangentes 
e, por isso, foi posicionado mais à direita. Cada comportamento interme-
diário foi conectado por uma linha àquele considerado mais abrangente a 
que ele se referia, de modo a estruturar um diagrama de decomposição do 
comportamento empatizar (Figura 2). Tal disposição dos comportamentos 
no diagrama permite identificar diferentes graus de abrangência das classes 
de comportamentos. Por exemplo, “Expressar-se verbalmente de maneira 
adequada à situação vivenciada” e “Expressar-se não-verbalmente de ma-
neira adequada à situação vivenciada” são duas classes diferentes que estão 
contidas na classe mais abrangente “Expressar-se verbal e não-verbalmente 
de acordo com características relevantes da situação vivenciada”.
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45. Expressar-se verbal e
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maneira empática de

acordo com características 
relevantes da situação 

presente
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situação
presente

Figura 2. Diagrama de decomposição dos comportamentos intermediários de 
empatizar enumerados conforme a tabela de sequenciamento (Tabela 2) e 
com os comportamentos mais abrangentes destacados em diferentes cores, 
sendo eles: Empatizar (laranja); Validar as experiências ou sentimentos do 
outro (verde); Avaliar a situação presente (roxo); e Expressar-se verbal e 
não-verbalmente de acordo com características relevantes da situação vi-
venciada (azul).

A pergunta disparadora foi feita para todos os comportamentos con-
siderados abrangentes até que fosse considerado não haver na literatura 
outros comportamentos passíveis de serem derivados a partir das definições 
pré-existentes. Após finalizada a decomposição, o diagrama foi transposto 
do papel Kraft para uma planilha eletrônica e os comportamentos foram 
sequenciados em uma tabela, observando cinco critérios de sequenciamento 
(Cortegoso & Coser, 2011): (a) abrangência crescente dos comportamentos; (b) 
grau em que produtos de uma resposta são condição antecedente para outra; 
(c) grau em que uma resposta produz condições para aumentar a probabili-
dade de ocorrência de outra; (d) grau de semelhança entre comportamentos; 
e (e) nível de impacto motivacional no processo de aprendizagem.
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Resultados

O diagrama de decomposição (Figura 2) elaborado neste estudo a partir 
da formulação de Vettorazzi et al. (2005) foi composto por 46 comporta-
mentos intermediários agrupados em dois comportamentos abrangentes: 
(a) avaliar a situação presente; e (b) expressar-se verbal e não verbalmente 
de acordo com características relevantes da situação vivenciada (Figura 2). 
Os 46 comportamentos intermediários foram organizados em nove colunas 
no diagrama, de acordo com seu grau de abrangência.

Tabela 1 
Exemplos comparativos entre os comportamentos descritos original-
mente no diagrama de Vettorazzi et al. (2005) e os comportamentos 
intermediários apresentados no novo diagrama de decomposição.

Comportamento no 
diagrama original

Nº de 
referência

Comportamento 
revisado

Exemplo de comportamento reescrito por ter sido considerado 
impreciso e/ou incompleto

Identificar as consequên-
cias das respostas do outro 

em relação a si
16 Identificar as consequências produzidas 

pelas respostas do outro para si

Exemplo de comportamento substituído por estar escrito 
em formato de resposta 

Distinguir-se do outro 26
Discriminar entre as variáveis de controle 

de seu comportamento das variáveis de 
controle do comportamento do outro

Exemplo de comportamento decomposto em comportamentos 
menos abrangentes

Assumir a perspectiva do 
outro

5 Relacionar situações antecedentes com a 
resposta do outro

8 Relacionar situações consequentes com a 
resposta do outro

Exemplo de comportamento do diagrama original que foi mantido

Avaliar a situação presente  - -

Em relação aos 26 comportamentos sistematizados no diagrama de 
Vettorazzi et al. (2005): (a) 11 foram reescritos por terem sido considerados 
imprecisos e/ou incompletos; (b) 7 foram removidos por não responderem 
à pergunta disparadora; (c) 2 foram substituídos por estarem escritos em 
formato de resposta no diagrama original; (d) 3 foram decompostos em 
comportamentos de menor abrangência do que o original; (e) 30 novos 
comportamentos foram inseridos no diagrama a partir da derivação das 
definições anteriores de empatizar e da decomposição dos comportamentos 
abrangentes apresentados por Vettorazzi et al. (2005); e (f) 4 comportamentos 
do diagrama original foram mantidos. A Tabela 1 apresenta exemplos das 
alterações efetuadas.
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Tabela 2 
Sequenciamento dos comportamentos intermediários da classe geral 
Empatizar e proposição de unidades de ensino.

N Comportamento-objetivo

Unidade 1 – Identificação das variáveis de controle do comportamento do outro

1 Identificar suas próprias respostas diante de situações iguais ou parecidas

2 Identificar respostas usualmente emitidas por outros membros da comunidade 
verbal em situações iguais ou parecidas

3 Identificar situações imediatamente antecedentes à resposta do outro

4 Identificar situações remotamente antecedentes à resposta do outro

5 Relacionar situações antecedentes com a resposta do outro

6 Identificar situações consequentes a curto prazo à resposta do outro

7 Identificar situações consequentes a longo prazo à resposta do outro

8 Relacionar situações consequentes com a resposta do outro

Unidade 2 – Identificação de modos de expressão verbais e não-verbais

9 Caracterizar expressões faciais e corporais

10 Discriminar entre diferentes tipos de expressões faciais e corporais

11 Identificar modos de expressão verbal em si e no outro

12 Identificar modos de expressão não-verbal em si e no outro

13 Identificar emoções próprias e dos outros

14 Identificar respostas privadas que comumente acompanham as respostas públicas 
emitidas pelo outro

15 Relacionar respostas emocionais públicas com respostas emocionais privadas

16 Identificar as consequências produzidas pelas respostas do outro para si

17 Identificar as respostas públicas do outro diante da situação

18 Identificar quais as possíveis respostas privadas do outro diante da situação

Unidade 3 – Relações entre respostas e consequências

19 Identificar os tipos de respostas verbais mais adequados a cada situação

20 Identificar os tipos de respostas não-verbais mais adequados a cada situação

21 Identificar a compatibilidade entre respostas verbais e não-verbais

22 Identificar as consequências produzidas por suas respostas para o outro

23 Relacionar as consequências produzidas pelas respostas do outro para si com 
consequências produzidas pelas suas respostas para o outro 

24 Identificar as consequências produzidas por suas respostas para si

25 Identificar as consequências produzidas pelas respostas do outro para ele mesmo

26 Relacionar as consequências produzidas pelas suas respostas para si com consequ-
ências produzidas pelas respostas do outro para ele mesmo

27 Discriminar as variáveis de controle de seu comportamento das variáveis de contro-
le do comportamento do outro

28 Avaliar a situação presente

(continua)
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N Comportamento-objetivo

Unidade 4 – Adequação da expressão não-verbal diante de uma situação

29 Identificar as necessidades do outro

30 Identificar recursos disponíveis (e.g., informações, conhecimento, itens) que pode-
riam ser compartilhados com o outro de acordo com a situação vivenciada 

31 Responder às necessidades do outro de acordo com a situação vivenciada

32 Gesticular de modo adequado à situação vivenciada

33 Tocar no corpo do outro de maneira apropriada à situação vivenciada

34 Expressar-se facialmente de modo adequado à situação vivenciada

35 Demonstrar interesse por assuntos que dizem respeito ao outro

36 Expressar-se não-verbalmente de maneira adequada à situação vivenciada

Unidade 5 – Adequação da expressão verbal diante de uma situação

37 Identificar o modo mais apropriado de expressão verbal para a situação vivenciada

38 Falar com o outro utilizando uma entonação adequada à situação vivenciada

39 Sugerir ações a serem desempenhadas pelo outro diante da situação vivenciada sem 
negar ou julgar o comportamento do outro

40 Comentar sobre a situação vivenciada sem negar ou julgar o comportamento do 
outro

41 Perguntar sobre a situação vivenciada sem negar ou julgar o comportamento do 
outro

42 Falar com o outro sem negar ou julgar seu comportamento

43 Expressar-se verbalmente de maneira adequada à situação vivenciada

Unidade 6 – Validação das experiências e/ou sentimentos do outro

44 Expressar de forma verbal e/ou não-verbal que entende o sentimento ou experiên-
cia vivenciada pelo outro sem julgá-lo ou invalidá-lo.

45 Expressar-se verbal e não-verbalmente de acordo com características relevantes da 
situação vivenciada

46 Validar as experiências e/ou sentimentos do outro

47 Empatizar

Legenda. N = Nº de referência.

O sequenciamento dos comportamentos identificados no diagrama de 
decomposição foi feito de acordo com uma ordem numérica. Esta ordem 
indica por qual comportamento o ensino deve começar e apresenta os 
comportamentos organizados em unidades de ensino. Os critérios de 
sequenciamento “grau em que produtos de uma resposta são condição 
antecedente para outra” e “grau em que uma resposta produz condições 
para aumentar a probabilidade de ocorrência de outra” foram seguidos 
para o estabelecimento das duas classes mais abrangentes (Tabela 2). Para 
que um indivíduo seja capaz de expressar-se verbal e não- verbalmente 

Tabela 2 (continuação) 
Sequenciamento dos comportamentos intermediários da classe geral 
Empatizar e proposição de unidades de ensino.
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de acordo com características relevantes de uma situação, por exemplo, 
é necessário que antes ele tenha avaliado aquela situação. Por isso, no 
diagrama de decomposição (Figura 2), a classe “avaliar a situação presente” 
está posicionada acima da classe “expressar-se verbal e não-verbalmente de 
acordo com características relevantes da situação vivenciada”, indicando 
que a primeira é precorrente da segunda. Pela mesma razão, na tabela 
de sequenciamento (Tabela 2), os comportamentos da classe “avaliar a 
situação presente” estão previstos para serem ensinados antes dos compor-
tamentos da classe “expressar-se verbal e não-verbalmente de acordo com 
características relevantes da situação vivenciada”. Optou-se por iniciar o 
sequenciamento pelo comportamento “Identificar suas próprias respostas 
diante de situações iguais ou parecidas” (Grau de Abrangência 3 no dia-
grama), já que as respostas emitidas pelo aprendiz estão mais próximas 
de sua realidade do que aquelas emitidas por outrem.

Ressalta-se que o sequenciamento dos comportamentos não é pautado 
apenas no grau de abrangência dos comportamentos e, portanto, não se res-
tringe ao seguimento das colunas no diagrama (Figura 2). Por exemplo, os 
quatro primeiros comportamentos na tabela de sequenciamento estão nos 
Graus de Abrangência 3 e 4 no diagrama e pertencem à classe “Estabelecer 
relações entre situações antecedentes e a resposta do outro”, que está no 
Grau de Abrangência 5. Por outro lado, o nono comportamento da tabela 
está no Grau de Abrangência 1, mas está previsto para ser ensinado após 
a conclusão da classe “Estabelecer relações entre situações consequentes e 
a resposta do outro”, que está no Grau 5. O sequenciamento foi feito dessa 
maneira para atender ao critério de grau de semelhança entre comporta-
mentos e, a partir disso, foram formadas unidades de ensino. Por exemplo, 
os comportamentos de 1 ao 5 são referentes à identificação e à análise das 
situações antecedentes para o comportamento do outro. Por outro lado, 
os comportamentos de 6 a 8 se referem à identificação e à análise das 
situações consequentes.

Discussão

No presente trabalho, a sistematização dos comportamentos inter-
mediários do empatizar pautou-se no entendimento de que este é um 
comportamento operante abrangente com a função de acolher o outro 
sem julgar nem negar seus comportamentos. Por exemplo, para ser capaz 
de estabelecer relações entre as respostas emocionais públicas e privadas, 
o indivíduo precisa ser capaz de observar quais são as respostas públicas 
do outro e quais foram as variáveis de controle para que ele respondesse 
daquela maneira. Em razão de se considerar tanto os comportamentos 
públicos quanto os privados (Del Prette & Del Prette, 2005, 2017), neste 
trabalho foram identificadas duas classes mais abrangentes de comporta-
mentos intermediários na classe Empatizar: (a) avaliar a situação presente; 
e (b) expressar-se verbal e não-verbalmente de acordo com características 
relevantes da situação vivenciada. “Avaliar a situação presente” implica 
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em identificar respostas públicas do outro, as variáveis de controle das 
respostas do outro e as respostas privadas que comumente estão associadas 
às respostas públicas emitidas pelo outro. Essa classe engloba comporta-
mentos derivados a partir da definição de Del Prette e Del Prette (1999), 
tais como: (a) observar o outro e (b) identificar a emoção vivenciada pelo 
outro. Quanto à classe “expressar-se verbal e não-verbalmente de acordo 
com características relevantes da situação vivenciada”, ela é composta 
por comportamentos públicos que devem ser emitidos sob controle da 
avaliação da situação vivenciada feita pelo indivíduo que se comporta. 
Essa classe engloba o comportamento expressar-se de modo verbal e/ou 
não-verbal demonstrando compreensão e aceitação dessa emoção (Del 
Prette e Del Prette, 1999). Assim, corrobora-se também a perspectiva de 
Skinner (1974/2011) ao compreender que, para se expressar empaticamen-
te, o indivíduo deve ser capaz de identificar as variáveis de controle do 
comportamento do outro e observar como outros membros da comunidade 
verbal se comportam diante das mesmas variáveis.

A partir dessas classes mais abrangentes, 44 outros comportamentos 
de menor abrangência compõem o diagrama reformulado. Perceber que 
os comportamentos se relacionam por graus de abrangência possibilita a 
decomposição da classe geral em comportamentos menos abrangentes e, 
consequentemente, o desenvolvimento de materiais para um ensino mais 
eficaz e efetivo. A organização no diagrama por grau de abrangência auxilia 
na descoberta das relações de abrangência entre os comportamentos para 
que se possa identificar o que precisa ser ensinado a partir do repertório 
apresentado pelo indivíduo.

O uso do critério de agrupamento de comportamentos para a seleção 
dos comportamentos a serem ensinados possibilita aumento do engaja-
mento do aprendiz, já que fica evidenciado no ensino que os comporta-
mentos menos abrangentes são partes de uma classe mais geral. À medida 
que comportamentos menos abrangentes são aprendidos, eles podem ser 
emitidos no cotidiano diante do contexto imediato adequado. Por exem-
plo, quando um indivíduo aprende a identificar suas próprias respostas 
diante de situações iguais ou parecidas (comportamento com menor grau 
de abrangência), pode ser que ele ainda não consiga identificar em que 
situações do cotidiano esse comportamento pode ser emitido. Por outro 
lado, ao aprender a estabelecer relações entre situações antecedentes e a 
resposta do outro (comportamento mais abrangente), o indivíduo pode 
identificar novas variáveis de controle para o comportamento do outro 
em situações cotidianas e a responder de modo diferente nessas situações.

O diagrama de decomposição e a tabela de sequenciamento dos 
comportamentos que elaboramos representam um avanço no sentido de 
elaborar programas analítico-comportamentais para ensino do comporta-
mento Empatizar (cf. Del Prette & Del Prette, 2005; Gresham, 2016; Gresham 
& Elliott, 2008; Walker et al., 1992). A partir da sistematização presente, 
pesquisadores e profissionais podem propor programas de ensino que 
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tenham como comportamento-objetivo o empatizar mesmo; e com algumas 
alterações, podem ser propostos programas para diferentes públicos-alvo.

É importante ressaltar que o presente estudo não teve como objetivo 
propor uma definição analítico-comportamental definitiva de “empatizar.” 
Apesar disso, propoẽ-se que empatizar é um comportamento operante 
abrangente com a função de acolher o outro (sem julgar nem negar seus 
comportamentos), comportamento operante mantido por consequências 
naturais reforçadoras positivas advindas da forma como o outro é afetado 
diante das ações daquele que empatiza. Ainda há a necessidade de novas 
investigações empíricas e conceituais, objetivando cunhar uma definição 
comportamental mais precisa do termo “empatizar”.

A aplicação de um programa específico de ensino tampouco foi objetivo 
do nosso estudo. Contudo, o sequenciamento dos comportamentos inter-
mediários e o conjunto de unidades de ensino elaboradas podem ser vistos 
como passos iniciais da elaboração de um programa de ensino. A partir 
dos resultados presentes, outras pesquisas poderão avaliar programas de 
ensino que visem a desenvolver o repertório de empatizar, assim como 
identificar comportamentos intermediários ainda menos abrangentes para 
aprimoramento do diagrama de decomposição.
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